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constant de leur implication dans le processus démocratigue voire d'un désintérét
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Bien que les chiffres relatifs & leur absten- -

tion soient & relativiser, dans la mesure
notammeni ¢l ils ne tienaent nul compte

“des difficultés croissantes de I'exercice -

démocratique lorsque 'on réside 4 1'étran-
ger, ils n’en sont pas meins préoccupants et
doivent nous conduire & une réflexion sur
les raisons de cette abstention et les moyens
de combattre ce fléau, Il est en effet de
Iintérét de la France de maintenir le senti-
ment national et européen chez ces deux
millions de Frangais expatriés qui sont parmi
les tout premiers artisans e sa réussite et
de son rayonnement dans le monde.

La participation des Frangais
de 'étranger aux scruting nationaux

Un tauax de participation en recul constant

Cette baisse de la participation aux
échéances électorales, méme si elie refléte
une propension générale tant en France

métropelitaine que sur tout le territoire de
'Union européenne (1) est particuligrement
inquiétante si on la compare aux chiffres des

inscrits qui, eux, n'ont cessé d’augmenter.

Traditionnellement, et fout comme en
France métropolitaine, les €lections prési-
dentielles mobilisent bien plus les Frangais
de I'étranger que tous les autres scrutins,
Ainsi les référendums sur le statur de fa
Nouvelle-Calédonie de 1988 et sur le quin-
quennat en 2000 recueillaient respective-
ment une participation de 19,16 %, et
13,79 % des inscrits & I'étranger. Seule

{*) Les opinions exprimées sont celles de Uautewr ¢l
n'engagent en rien 'Instivation & laquelle if appar-
tient.

(i) Rappelons par exemple que le tawx géndrol de
participation aux élections ewropéennes est passé sur
le territoire de |'Union europdenne de 63 % en 1979
3494 % en 99 ; ln participation & certaines élections
netionales est également trés basse (59 % pour ley
dernidres Iégislatives en Grande-Bretagne de juin
2001).
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exception relative dans cette poussée ininter-
rompue de I'abstention, le référendum pour
la ratification du Traité de Maastricht sur
I'Union européenne du 20 septembre 1992
qui, comme en France métropolitaine, a sus-
cité une mobilisation relativement forte,
notamment dans les pays de I'Union euro-
péenne, avec une participation de 42,15 %,
largement supérieure a celie des deux scru-
tins européens de 84 et 89, et & peine au-
dessous de la premiére €lection européenne
en 1979 (44,04 %).

Participation des Frangais de I’étranger
aux élections présidentieiles
dans les centres de vote
établis a ’étranger (1)

1981 1988 1995 2{412
Inserits 132 141 162 496 245317 385615
Votanis 14112 103 987 130 036 LG 418
(78,79%) | (63,99 %) | (51,92 %) | (44,22 %)

Participation aux élections européennes
dans les centres de vote établis
a 'étranger

1979 1984 1989 1994 1999

Inseries | 48375 [ 112823 | 159157 | 396 542 | 293 027
Votants| 21 205 39968 | 50535 | 49873 | 52630
(44,04 %) {(35,42 %) (31,70 %) (23,37 %) (17,96 %)

Participation auyx référendums
dans les centres de vote établis 4 'éiranger

Inscrits Volants Résuttats

- Nouvelle Calédanie -
6 novemnbre 1988 | 162 131731065 (19,16 %) [ Oui

(75,82 %)
- Traité de Maastricht
20 septerbre 1992 | 159 404 [ 67 204 (42,15 %) Qui

{80,560 %)

- Quinquenaat
24 septembre 2000 | 310 12942 773 (13,79 %} | Oui
- (88,23 %)

Les difficultés de P'exerciee démocratique
pour les Francais de I'étranger

Ii faut cependant savoir que le chiffre de
participation affich¢ est trés largement infé-
rieur au chiffre des Frangais de 1'étranger
ayant réellement voté. En effet beaucouup
préférent voter dans leur commune de ratta-

chement en France soit personneliement

s"1ls se trouvent en France le jour du scrutin,
soit par procuration. Ainsi du ¥ janvier au
14 mai 2002, les ambassades et consulats
ont envoyé aux mairies et aux mandataires
63 160 volets de procuration de vote par
I'intermédiaire de ia valise diplomatique.
De plus ce chitfre n’inclut ni les procura-
tions données les années précédentes qui
restent valables 3 ans (35 988 établies en
2001), ni celles envoyées directement aux
mairies et aux mandataires sans transit par
la valise diplomatique, ni celles établies
directement en France, encore que l'on 2it
noté cette année de trés nombreuses difficul-
tés pour I'établissement en France de procu-
rations pour les centres de vote 4 I'étranger,
beaucoup de mairies et gendarmeries sem-
blant tout ignorer de cette possibilité !

Du fait de la fermefure de nombreux consu-
lats ces vingt dernitres années, il n’y a plus
que 206 centres de vote dans le monde (2
comparer avec les 1 350 centres de vote
ouverts par I'[talie sur le seul territoire de
’Union européenne pour les €lections evro-
péennes de 1999, dont 325 pour la France !)
ce qui entraine de grandes difficultés pour
nombre de nos ressortissants, souvent trop
éloignés des consulats — parfois par des mil-
liers de kilométres — pour pouvoir 8’y rendre
le jour du vote ou y €tablir une procuration.
Ainsi, avec la fermeture du consulat de

(1) Cette participation &st régie par lu lot o 76-97
du 31 jonvier 1976 et par le décret n” 76-950 du
14 octobre 1976.
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Jersey peu avant 'élection présidentielle de
1993, plusieurs milliers de nos compatriotes
ont été de facto privés de toute possibifité
d'y participer, & moins de prendre un avion
pour Londres lors des deux tours de I'élec-
tion ou pour Guernesey afin d'y établir une
procuration auprés du Consuil honoraire,
celui ayant été nommé a Jersey n’ayant pas
la nationalité francaise et n’étant de ce fail
pas auterisé 4 les établir... Nombre de Fran-
cais, comme 1'a fait dans la presse le célébre
entraineur de football Arséne Wenger, se
plaignent par ailleurs de la complexité des
procédures administratives frangaises &
Pétranger, et des attentes interminables dans
les consulats, si décourageantes que seule
une petite minorité des Frangals est inscrite
sur les listes de centres de vote.

Autre facteur de mauvais résultat, les listes
des inserits sur les centres de vote sonl sou-
“vent, et en particulier dans les grands postes,
difficiles & mettre a jour et denc vite obso-
l&tes, Certains consulats se sont vu renvoyer
plusieurs milliers de courriers du fait du
départ de leurs destinataires — ces personnes
restant pourtant inscrites sur les listes électo-
rales, et venant donc ainsi augmenter artiti-
ctellement les chiffres de 1’abstention...
Enfin, toute propagande électorale restant
interdite 4 1'étranger, il n'est pas étonnant
que Ia mobilisation y soit plus faible qu’en
France méiropelitaine.

11 est cependant intéressant de noter le
nombre des bulleting blancs et nuls lors de
chaque €lection, toujours largement inférieur
a celui du territoire métropoiitain (1,09 %
pour ces dernidres présidentielles contre
4,38 %). Ce qui laisse supposer un degré de
motivation — ou de réflexion - plus grand
chez les votants & ['étranger que chez leurs
compatriotes de métropole.

Au regard de Ia grande insuffisance de notre
réseaun de centres de vote, et de toutes ces
difficultés - rencontrées par les Frangais de

I"étranger, leur participation électoraie est
loin d'étre négligeable, et avantageusement
comparable 4 celle par exemple des départe-
ments ¢t territoires d outre-mer.

Les Présidentielles de 2002
chez les Francais dé I'étranger
Quels enseignements ?

Le vote 2002 dans les centres de vote
éiablis 4 I’étranger

1 tour 2° tour i
Electeurs inscrits 385517 3856135 {
Yolants 143 690 170330 |
Suffrages exprimés 142 182 166612 !
% Parlicipalion 319 % 4422 ¢, “

Le refus de I'émietiement politique
el des extrémes

Premiére constatation, les Francais de
I’étrarger résistent bien aux ondes de choc
qui ont traversé 1a France métropolitaine lors
de ces scrutins présidentiels de 2002, Une
premigre analyse des résultats confirme leur
approche un peu légitimiste et un fort atia-
chement a des valeurs démocratiques, huma-
nistes, européennes et républicaines.
Jean-Marie le Pen n’arrive guére, malgré
une campagne trés offensive, qu’i moiny de
6,5 % de leurs voix au premier tour, moins
qu’en 1995 (9,56 %) et & peine mieux qu’en
1988 (5,17 %). Déja, alors que M. Le Pen
avait envoyé une trés belle brochure qua-
drichromie & chacun des membres élus du
Conseil supérieur des Francais de I'étranger
afin d’obtenir leur parrainage (1) & I'élection
(1) La loi organique 1" 88-36 du 13 janvier 1988
complétant la loi n"62-1292 du 6 novembre 1962
refative & ['élection du Président de la Républigue
au suffrage universel direct a en effer érendu unx
membres élus du CSFE le droit de présenter un
candidar ¢ I'élection présidentielle.




Frangais Résultats

de Pétranger globaux

M. Chirac 30,56 % 19.88 %
M. fospin 32,76 % 16,18 %
M. Mamére 715 % 5,25 %
M. Le Pen : 6,49 % 16,86 %
M. Madelin - 6,48 % 3191 %
M. Bayrou 6,07 % 6,84 %
M. Chevénement 512 % 533 %
Mrme Laguiiler 2.82% 572 %
Mme Taubira 2,69 % 232 %
Mme Lepage 2,63 % . 1,88 %
M. Besancenot - 1,99 % 425 %
Mme Boufin 1,84 % i,19%
M. Mégret 1,21 % 234 %
M. Hue 0,85 % 337 %
M., Saint Josse 0,63 % 423 %
M. Gluckstein 0,18 % 0,47 %
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présidentieile, aucun. de ceux-ci ne l'avait
soutenu. Pourtant ce sont tes €lus au CSTE
qui ont ¢té la catégorie d’élus la plus mobi-
lisée dans le cadre de ces procédures de

parrainage, puisque [25 élus sur 130 et

11 sénateurs sur 12 ont parrainé un candidat
a cette Présidentielle (soit une participation
de 85 % a comparer aux 38 % de moyenne
nationaie). Ce n’est-en fait que dans les
centres proches de la France (Suisse,
Andorre, Monaco) que M. Le Pen dépasse
les 10 % avec 11,14 % des suffrages
expriniés pour 'ensemble des territoires
européens n’appartenant pas 3 1"Union.

Le morcellement multipartite et I'émiette-
ment qui en découle dans une élection 2
laquelle se présentent 16 candidats ne
sembie guére avoir eu d’influence sur les
Frangais de I'étranger, et les scores des
“petits” candidats, et notamment ceux qui
s’inscrivent dans une logique protestataire
sont beaucoup plus faibles qu'en France

Comparaison des scores réalisés
par les différents candidats
dans les centres de vete a Pétranger
et des résultats globaux 1 tour

métropolitaine. Ainsi fes scores de MM.
Mégret, Besancenot, Saint-Josse, Gluckstein
sont généralement au moins de moitié infé-
rieurs a4 ceux réalisés par eux chez len-
semble des Frangais. Quant au Parti commu-
piste, il a toujours réalisé son plus faible
score chez les Frangais €tablis hors de
France avec 0,85 % de leurs voix (1,72 %
en 1993).

Les Frangais €tablis hors de France semblent
faire ainsi preuve d’un certain légitimisme
et les deux principaux candidats “présiden-
tiables” recueillent sur leurs deux noms
53.32 % des voix au premier tour (contre
36,06 % pour 'ensemble des Frangais).

Résultats 2° tour par zone géographique

Jacques Chirac { Jean-Marie Le Pen
Urion européenne 92,06 % 194 %
Europe hors UE 88,86 % 11,14 %
Amérique 91,76 % 9.24 %
Asie-Dedanie 02,44 % 7.54 %
Afrigue 80,14 % 086 %
Afrique du Nord -
Moyen-Ortent 92,30 % 770 %
Total 91,77 % 823 %

{152 900 voix) {13 712 voix)

Le paradoxal effritement de la gauche

Le vote aux élections présidentielles de 2002
témoigne d'une certaine mutation sociolo-
gique et politique des Francais a 1’étranger.
Traditionnellement les Frangais de 1'étran-
ger s’étaient toujours situés au centre-drott,
méme si, lors du deuxigme tour de chague
élection, 1'écart entre gauche et droite ten-
dait & diminuer avec une forte poussée du
candidat de la gauche. Ainsi, & I'inverse de
ce qui se passait pour lut en France métropo-
litaine le Président sortant Giscard d'Estaing
recueillait en mai 1981, lors de la premiére
élection & laquelle pouvaient voter les Fran-
cais de 1'étranger dans des centres de vote
créés i I'éiranger par les ambassades et

)
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consulats (1), €9,69 % de leurs suffrages
(contre 48,24 % en France). En 1988,
60,1 % de Jeurs suffrages se portaient sur
Jacgues Chirac et 58,55 % en 1995

L'équilibre dreite-gauche lors des 2° tours
des élections présidentielles

f

| 1981 1988 1995
[

l Droite Giscard d'Estaing Chirae Clirac
1 69.69% (48,2 en Francey | 60,10 % 58,55 %
| Crauche Mitterrand Mitrerranud Jospin
F 03 % 39.89 % 41,44 %

Contrairement 4 ce que pourrait laisser
entendre le schéma ci-dessus, on assiste en
fait & un tassement progressif du Parti socia-
liste. Ainsi, alors que Mitterrand réalisait au
premier tour des €lections de {988 un score
de 28,46 %, Jospin réunissait 20,46 % des
voix sur son nom en 19935 (contre 23,30 sur
le total frangais) et 22,76 % en 2002,

En 2002, peut-étre du fait de Papparition de
nouvelies formes d’expatriation, avec
notamment un trgs gros afflux de jeunes a
la recherche d’un emploi, Pon assiste & un
. certain €largissement de la base électorale
de la gauche, mais paradoxalement paratlzle
A ce déclin du Parti Socialiste. M Chevéne-
ment et Mme Taubira, vy réalisent un score
iggérement meilleur & celui gu’ils obtiennent
aupres. de I'ensemble des votants frangais,
mais les seuls & avoir comparativement de
bons résullats sont les deux candidats de
la mouvance écologiste, Noét Mamére et
Corinne Lepage.

Ainsi Noél Mamére arrive-t-il en troisieme
position lors du 1 tour du-scrutin avec
7,15 % des voix, alors qu'il n'arrive qu'en
septitme position au niveau global. Ceci est
une surprise, attestant de la progression des
préoccupations chez nos compatriotes expa-
triés qui n'avaient €€ que 4,20 % a4 voter
pour la candidate écologiste, Dominique

)

Voynet en 1995 et 3,85 % pour Antoine
Waechter en 1938, :

Autre surprise de ce scrutin, le faible score
réalisé par Frangois Bayrou, alors que les
Francais de I'étranger avalent souvent
démontre, tant dans les scruiing européens
que nationaux (ainsi les 19,61 % réalisés par
Raymond Barre aux Présidentielles de 1988)
un fort attachement aux valeurs centristes et
européennes, Ce relativement mauvais
score, inférieur a celui réalisé globalement,
peut cependant s"expliquer partiellement par
des problémes administratifs au sein de
I’équipe de campagne du candidat, celle-ci
n’ayant pas liveé les circulaires éleciorales &
temps pour qu'elles puissent étre envoydes
dans tous les centres de vote & I'étranger !

Alain Madelin double quant 2 lul son score
auprés des Frangais de I'étranger, ce qui
s’explique sans nul doute par P'influence
croissante du libéralisme en Europe et aux
Etats-Unis, pays qui accueillent un nombre
croissant de jeunes Frangais & la recherche
d'un emploi ou d'un eavironnement pius
ouvert & la création d’entreprises. Ainsi
Atain Madelin réalise-t-il un score de
11,93 % au centre de vote de Londres, Jean-
Marie Le Pen n’y recueiliant lui que 3,58 %.

La nécessite de réformes:
auelques pistes de réftexion

L’abstention de nos compatriotes expatriés
lors de cette dernigre élection présidentielle
nous interpelle et nous montre qu’il nous
faut impérativement réfléchir & une réforme
de notre systéme électoral a I'étranger. Deux
axes sembient essentiels : d'uné part-une
indispensable simplification des procédures
d’inscription sur les listes électorales et

(1) En fonction de la loi orgonigue du 31 janavier
1976, :

200
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d autre part une meilleure adaptation ' la
specificité de la présence frangaise a I'étran-
ger. La plupart des Etats européens réflé-
chissent actuellement a la rénovation de
modes de scrutin hérités pour la piupart du
X1X¢ sigcle, Certains Etats européens
comme la Belgiqie ont déja mis en place
des procédures de vote €lectronique el envi-
sageraient dés A présent I'utilisation d’Inter-
net. Le ministre des Affaires étrangeres,
Président du CSFE, Dominique de Villepin
a dlailleurs évoqué dans son discours du
2 septembre devant le CSFE, la possibilité
d’utilisation des nouvelles technologies et
notarmment d'Internet afin d’élargir Ia possi-
bilité de voter a distance, ce qui permettrait
a la communauté des Francais de 1'étranger
de jouer ainsi ur rble pilote en la matiére.
Dans ur premier temps, nous devrions réfle-
chir & la réutilisation du vote par cortespon-
dance pour les Frangais de 1'étranger ou
stnon A I'ouverture de bureaux de vote dans
toutes les agglomérations ou se trouve un
nombre important de Francais. Car alors que
la France avait été le premier pays & accor-
der, d&s 1948 une représentation spécifique
A ses expaltriés par la création du CSFE,
parallelement & une représentation au Sénat,
elle est aujourd’hui en retard sur d’autres
Etats européens comme 'ttalie qui vient
d’ouvrir largement ses deux Chambres a ses
expatriés et consacre un budget trés impot-
tant & 'amélioration de la participation élec-
torale de ses expalri€s.

Ea nécessité d’étendre aux Frangais
de P'étranger le vote a distance
pour toutes les élections

Le vote par procuration et ses modalités de
mise en place semblent un peu obsolétes au
regard des transformations quotidiennes de
notre société. Certes le vote par correspon-
dance, aboli en 1975 (1) avait engendré cer-
tains abus. Mais 1'instauration du vote par

procuration n’a pas mis fin aux tentatives de
fraude (2). Alors qu’environ 100 000 procu-
rations avaient €€ établies pour les élections
européennes de 1979 par les Frangais de
Uétranger (3), il semblerait que cette procé-
dure soit de moins en moins uti'isée.

[T est intéressant de constater que cette pro-
cédure de vote par procuration n'a pas 6
refenue par nos partenaires europdens, sauf
en complément d'un vote par correspon-
dance en Belgique, aux Pays-Bas el au
Royaume-Uni ol il est d"ailleurs en trés
forte régression. Elle n'a pas ét€ retenue non
plus par les nouvelies démocraties d’Europe
du Centre-Est, donl beaucoup se sont pour-
tant inspirées des pratiques administratives
et politiques runcgaises dans 1" établissement
de leur Constitution et de lewr systéme d’ad-

ministration,

La solution italienne de Uouverture de trés
nombreux centies de voie est une proposi-
tion attrayante mais elle ne rdsout pas tous
les problémes, en particulier hory de
['Union Evropéenne. Elle peut en particulier
ne pas recueillir Uindispeasable assentiment
de certains Etats étrangers ni garantir le
secret du droit de vote dans de tout petits
centres (4). Elle est en outre difficile &
mettre en place pour les postes consulaires
el est tres onéreuse. Les Italiens ont dépensé
{2 milliards 5 miflions de Lires {soit environ

(1) Loin" 73-1329 du 31 décembre 1975,

(2) Voir par ex. Cons. const., 8 jui. [986; Ay,
net. Hade-Corse : Rec, Cons. const,, g 107, 23 nov.
T988 : Asy. nai. Wallis-er-Futuna : Rec. Cons. const,,
P 214, 25 pov. 1988, Ass, net. Bowches-du-Rhine ;
Rec. Cons. consl., p. 246, 16 janv. 1987 El. ; Ass.
Haute-Corse : Rec. Cons. d’'Etat, p. 7.

(3; Le Monde, /5 juin 1974, p. 5.

(4) La Commission dlectorale  du minisigre dey
Affuires Etrangéres d estimé gu'en dessous de 30
électenrs (nscrit swr ane liste dleciorale ce secret
ne pouvait éire préservéd, Rapport du Directeur dey
Frangais a 'étranger, seplentbre 1999, p. 21,
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40 millions de francs) pour I'organisation
des seules élections européennes de juin
1999, dont un milliard 727 millions (6 mil-
liens de francs) pour la France. Si nous
avions la possibilité de metire en plice de
nouveank bureaux de vote, ce qui avait été
demandé & I’unanimité par le C5FE (1) nous
serions§ sans doute contraints, dans un
contexte budgétaire serré, de n'en ouvrir
qu'un nombre extréroement limité, .
Le vote & distance semble 8tre la solution
la miewx appropriée & la spécificité de la
présence frangaise a étranger. Ce systéme

ca. d’ailleurs été adopté par la plupart des

Btats européens de préférence au vote par
procuration, écarté parce que ne respectant
pas le secret du vote et pouvant entrainer
des fraudes. A noter également que chaque
Espagnol expatrié se voit rembourser les
frais d’affranchissement en recommandé de
son bulletin de vote (2) !

Le vote par correspondance a ¢ partielle-
ment réintroduit en 1982 4 1'occasion de la
réforme du mode d’élection des délégués
au CSFE (3). Le Gouvernement avail alors
€car(é le vote par procuration, estimant
apparemment que “le vofe par correspon-
dance est le mieux adapté & la situation
des Frangais de I'étranger qui sont souvent
séparés les uns des autres et du centre de
vote, par des centaines, voire des milliers
de kilomeétres. Ces grandes distances ne per-
mettent pas toujours {'existence de liens per-
sonnels et de confiance entre mandataires
et mandants, condition pourtant indispen-
sable au vote par procuration™ (4). Ces
constatations sont encore plus fondées
aujourd’hui qu’elles ae I'étaient il y a 18
ans. L’on pourrait donc utiliser ce précédent
pour envisager la rédaction d'un projet ou
d’une proposition de loi étendant son usage
a toutes les €lections en ce qui concerne les
Frangais de 1I’étranger.

De plus en plus d’Etats réintroduisent cette
procédure de vote par correspondance dans
ia mesure ol il a ét¢ prouvé qu'il facilite de
beaucoup la participation (5).

L’utilisation ¢'Internet ou I"élargissement
du vote par comrespondance i toutes les &lec-
tions nationales pour les Frangais de 1" étran-
ger peut se justifier sur la base du principe
d’égalité qui, selon la jurisprudence du
Consell constitutionnel, ne fait absolument
pas obstacle & ce qu'une loi étabiisse des
regles non identiques & I'égard de catégories
de personnes se trouvant dans des situations
différentes a la condition gue cette non iden-
tité soir justifiée, compte tenu de ’objet de
la loi, par la différence de situation (6).

Des réformes adaptées a la spécificité
de la présence francaise & I’étranger

- Une circonscription spécifique
au Parlement européen

Un immense progrés, qui s’inscrirait parfai-
tement dans une logique de mondialisation
et d’accroissement des migrations serait

(1) Voir en partividier les propositions de Ini orgo-
afque n™ 270 et 271 du Sénateur Ch. de Cuttoll et
al., avril 1995, ’

(2) Cf Rapport au Conseil de {Europe de Joille
Garriaud-Maviam ; Conférence parlemeniaire des 1)
et {2 juin 1997, p. 14-17.

(3) Article 6 de la loi n® 82-471 du 7 juin 1982, “les
électeury votent suit dans des bureanx ouverts ei
application de Uarticle 5 ei-dessus, soit par corres-
pondance”.

(4) Chronigue Constituiionnelle Frangaise ; Revue
du droit public 1983, n° 2, p. 371,

(3) Un exemple pormi d’autres est celui de 'élection
pariieile du 30 janvier 1996 pour 'un des deux sidges
de 'Oregon au Sénat américain qui s'est déroulde
pour ia premigre fois entidrement pur correspoi-
dance, avec un toux de participation de 66 % soil
vingl points de plus gue la moyenne nationale des
élections législatives de nov. 1994,

(6) DC 3 juillet 1986, p. 86 et 25 juitlet 1984, p. 48,
en ce qui concerne les départements d'Quire-Mer,
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gqu'il y ait un jour au Parlement européen

.une circonscription transnationale spécifique -

aux expatriés européens dans tous les Etats
de I’Europe. Mais les réticences face a la
procédure électorale uniforme ainsi que la
nécessité d'un vote & unanimité en la
matiére ne peuvent guére nous laisser d’es-
poir (1}

En France, le Président de la République et
les gouvernements successifs se sont
accordés i reconnaftre la nécessité d'une
réforme du mode de scrutin aux Euro-
péennes. Le systéme actuetlement en cours
de circonscription unigue sans possibilité de
vote préférentiel ou de panachage, entiere-
ment aux mains des appareils politiques est
en effet particulizrement inique et antidémo-
cratique. Une régionalisation du mode de
serutin devrait donc se mettre en place avant
les prochaines échéances européennes. Mais
celle-ci, si des mesures ne sont pas prises
afin de créer une circonscription spécifique
aux Frangais de 1’étranger, entrainerait I'im-
possibilité pour tous les Frangais résidant
hors de I'Union européenne de participer
aux scrutins européens, afors méme qu'ils
sont parmi les premiers artisans de la
construction européenne et les premiers
concernés par ses effets. Un avis unanime
avait été émis dés 1993 par les Frangais de
I'étranger et leurs représentants au CSFE
pour que soit créée une telle circonscription.
Un nouveau vote, toujours & 1'unanimité a
confirmé lors de ia dernigre Assemblée plé-
nizre du CSFE cette nécessité (2).

— Un registre électoral unique

Beaucoup de Frangais expatriés ne saisissent
pas toujours bien la différence entre I'ins-
cription sur une liste de centre de vote
(Buropéennes, Présidentielles, Référen-
dums) et celle sur la liste électorale du
CSFE. Cela est source d’innombrables
erreurs et de votes manqués.

La solution espagnele d'un seul registre
électoral sur lequel I'inscription serait obli-
gatoire (sauf demande expresse et justi-
fide) (3) présenterait de multiples avan-
tages : outre la simplification administrative
qu'elle entrainerait, notamment dans le pro-
jet de refonte du logiciel du ministere et
de la centralisation des fichiers, elle nous
permetirait d'avoir une forme de recense-
ment de notre présence frangaise a I'éiranger
plus exacte que Ja combinaison des listes
d'immatriculés et d’estimations plus ou
moins approximatives.

Cela nous permettrait ainsi de nous confor-
mer 2 la Résolution du Conseil de I'Europe
demandant aux Etats européens d’effectuer
des recensements de leurs nationaux expa-
iriés (4).

Ce serait en outre un moyen utile de rappe-
ler, que, méme si le vote n’est pas obliga-
toire dans notre pays (contrairement ala
Belgicue, au Luxembourg et a la Grece) il
nen reste pas moins un devoif moral et
civique. _
Mais la mise en place d'un te! registre unifié
suppose une faciiitation du vote a I’étranger,
par I'ouverture de trés nombreux Centres de
vote, solution choisie par Flralie, ou bien
mieux encore par la réintroduction du vote
par correspondance.

(1) Cf. Intervention de Joélle Gerriaud-Maylam
devant lo Commission des Affuires Institutionneiles
du Parlement européen, Audition Publique, 18 fé-
veier 1996,

(2) Voir en particulier U'Avis adopté a 'unanimité
par le CSFE le 13 mai 1993,

{3} Une proposition de loi du sénateur de Cuttoli de
1991 (n” 6, 8 oct. 91) visait & établir ['awtomaticité de
U'inscription sur la liste électorale, toule epposition
devant fire exprimde par dorit apréy un délai de
réflexion.

(4) Résolution 1035 du Conseil de {'Europe, adoptée
le 18 mai 1994,
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~ Envoi de la propagande éleciorale & tous
les Frangais de ['étranger, quitte & demander
au Parlement d’accrofire les délais entre date
de dépét des listes et date de U'élection

1l faut que le matériel électoral puisse parve-
nir en temps utile aux électeurs inscrits,
quitie & avancer la date de dépst l€gal des
candicatures ; il appartiendrait afors & nos
parlementaires d'amender le texte de loi
régissant ces élections. L'article R.34 du
Code électoral ne prévoit en effet que des
délais extrémement courts (quelques jours
seulement) pour I'acheminement du matériel
électoral.

Une note du Bureau des élections du minis-
taére des Affaires étrangéres nous avait
informé il y a qguelques années, & propos
du décalage horaire avec certains postes, du
débat ayant eu lieu A la commission natio-
nale de contrdle, au sujet d'un probleme
similaire dans les DOM-TOM. 1l semble
intéressant de reproduire certains autres €lé-
ments de ces débats dans le contexte de
["information des expatriés.

La Commission nationale de contrdle avait
en effet relevé que lors des Présidentieiles,
il y avait eu dans les DOM-TOM “les habi-
tuels problémes lids a Uacheminemeént et &
la distribution du courrier, tenant essentiel-
lement aux données géographiques” (1} et
avait fait un certain nombre de propositions
intéressant les DOM-TOM comme ['utilisa-
tion pour les acheminements des documents
de toutes les possibiiités des nouvelles tech-
nologies de !’ information, la modification de
"acticte L. 52-2 du code électoral en adap-
tant sa rédaction i la situation des territoires
d’outre-mer et des collectivités territoriales
et la modification de la loi organique et de
{article 7 de la Constitution afin de prendre
en compte le décalage horaire pour la
fixation des dates et heures de vote dans les
DOM-TOM.

Face & la question du cofit de Pachemine-
ment des professions de foi dans le cadre de
la campagne officielle, elle avait alfirmé :
“Il parait difficile de remettre en cause l'en-
voi au domicile des électeurs des professions
de foi des candidats, méme s'il s’agit &
d’un procédé collteux qui implique une
organisation administrative lourde. En effet.
dans le cadre de la campagne officielle, ces
circulaires sont le seul élément qui wiilise
Décrit et leur envol personnalisé est I'objet
d'un attachement réel de la part d'un cer-
tain nombre d'électeurs” (2).

Nous rappetlerons que pour les Frangais de
I’étranger, toute propagande lectorale est
interdite “& exception de 'envoi sous pli

fermé des circulaires et des bulleting de

vote” (3), Cette documentation, qui est la
seule que les Francais expatriés puissent
recevoir, prend donc & ce titre un caractére
non plus de propagande mais d’information
élémentaire et indispensable, ne serail-ce
que par respect pour le principe d’égalité
des candidats.

Comme |'avait rappelé un ancien minstre
des affaires étrangéres, les Frangais de

© I'étranger sont plus nombreux que les Fran-

cais des départements d'Qutre-Mer. 1l n'y 4
done aucune raison pour que les déclarations
ci-dessus ne puissent s'appliquer 2 eux.

(1) “Rupport au Président de la République dlalli
par la Commission nationale de contrdle de la coii-
pagne pour ['élection du Président de la Républiqie
— scruting des 23 aveil et 7 mai 19957, in JORF,
18 octobre 1995, § 5-2, p. 15132,

(2) “Rapport au Président de lo Républigue dabli
par la Commission rationale de contrdle de la cam-
pagne pour 'élection du Président de la République
_ scritting des 23 avril et 7 mal 1995”7, in JORF,
18 octobre 1995, op. cit., §4-2, p. 15132,

(3) Article 10 de ia loi organique du 31 jonvier 1976
et article 5 de ia loi n* 82-471 du 7 juin 1982.

)
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— Des députés pour les, Frangais

de Uétranger ?

La non-représentation des Francals de
Uétranger & UAssemblée narionale enfreint
les principes d'égalité et d'indivisibiliié de
la narion. . .

C'est parce que [a République est indivisible
que les citoyens doivent tre égaux en droit.
Ce principe d’indivisibiiité de la Répu-

bligue, déja proclamé par la Constitution de

1791 (azt. 1* du ritre 1II) et réaffirmé par
["article 2 de la Constitution du 4 octobre
1958 prohibe toute discrimination en fone-
tion de Pattache territoriale lors de la dési-
gnation des représentants de la souveraineté
nationale et implique que toutes les coliecti-
vitds secondaires' de la Républigue soient
placées sur un pied d’égalité par rapport A
I'Etat. Cf. article 3 : “La souveraineté natio-
nale appartient au peuple qui l'exerce par
ses représentants el par la voie di référen-
durn. Aucune section du peuple ni aucun
individu ne peut s’en atiribuer l'exercice. Le
suffrage peut étre dirvect ou indirect (...} il
est toifours universel, égal et secret. Sont
électeurs {...) tous les nationoux francais
(..)." A

Le Conseil constitutionnel précise d'ailleurs,
dans sa Décision 82-146 DC du 18 no-
vembre 1982 "il résulte que la qualité de
citoyen ouvie le droit de voie et I'éligibilité
dans des conditions identiques & fous ceux
qui n'en sont pas exclus pour une raison
d'age, d’incapacité ou de nationalité ou
powr une raison tendant 4 préserver la
liberté de I'dlecteur ou Uindépendance de
U'élu ; gue ces principes de valeur constitu-
tionnelle s'opposent a toute division par
catégories des électeurs ou des éligibles ;
qu'il en est ainsi pour tout suffrage poli-
tigue”. - .

Une constitution §'inscrit dans un conlexte
historique précis, les éventuelles révisions
successives visant notammeni d adapter son

conteni & de nouvelles données spciolo-
gigues ou gdopolitigues. - Rien ne s ‘oppose
donc & P'évolution du droit constitutionnel
sur cette question,

La représentation des Frangais de Pétranger
a la seule Chambre haute tire son origine
d’un parallele fait avec la politique de repré-
sentation des anciennes colonies. Sous la I1I®
République, la loi constitutionnelle du 24
février 1875 ne mentionnait la représenta-
tion des colonies gu’au Sénat ; 1a loi consti-
tutionnetle du 25 février 1875 n’interdisait
pas leur représentation & la Chambre des
députés, mais ne la mentionnait pas expres-
sément. La Constitetion du 27 octobre 1946
ne mentioanait pas davantage la représenta-
tion des Frangais de 1'étranger au Parle-
ment ; toutefois son article 6 autorisait
I’Assemblée nationale i élire elle-méme A
la représentation proportionnelie des

-membres de la seconde Assemblée (Conseil

de la Républigue) dans la limite du 6° du
nombre tota} des membres de ce Conseil.
L'Assemblée nationale avait décidé d*élire
dans ce contingent un certain nombre de
conseiliers de ta République représentant [es
Pays de Protectorat ou sous tutelle ainsi que
les Francais de Vétranger. Les candidatures
étaient proposées par ua collége composé
des grandes associations de Frangais de
I'étranger. Une lot votée en 1955 a autorisé
pour la premiére fois le CSFE a participer &
1a désignation des candidats, non pas exciu-
sivement, mais aux cftés des grandes asso-
ciations de Frangais de 1'étranger. 11 a fallu
attendre la Constitution du 4 octobre 1958
pour que les Frangais de I'étranger soient
expressément mentionnés dans la Constitu-
tion. L’ordonnance n® 59-260 du 4 février
1959 a confié au seul CSEE le soin de pré-
senter des candidatures au Sénat qui élisait
les Sénateurs représentant les Francais éta-
blis hors de France.
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Si I'envirornement de 1958 pouvait justifier
le fait que les Frangais de P'étranger, pour
des raisons essenfiellement pratiques {len-
teur des transports et échanges, difficults
d’organisation de campagaes électorales a
coust terme et nécessité d’une certaine conti-
nuité dans Paction) ne soient représentés
qu'au Sénat, il n’en est plus de méme
aujourd hui. D ailleurs une cotlectivité terri-
toriale aussi €loignée et aussi resireinte que
Saint-Pierre-ct-Miquelon (7 000 habitants.
alors que la moyenne nationate est d'un
député pour 100 000 habitants !) est mainte-
nant représentée tant au Sénat qu'a {"Assem-
blée nationale. 1! est d’ailleurs & noter que
le législateur a estimé que le particularisme
de cette collectivité territoriale justifiait cette
atteinte aux principes d’égalité.
"

B3 £

I observation de certaing exemples étran-
gers prouve qu'il devrait étre possible d'as-
surer la représentation des deux millions de
Frangais de U'étranger, notamment par I'ou-
verture d'un accés au Parlement européen et
& PAssemblée nationale. I est également
indispensable ¢’ améliorer leur engagement
dans le processus démocratique en procé-
dant i des réformes de nature administrative

et pratique. On s'apercoit en effet que lewr
faible participation est largement due aux
difficultés lides au mode de participation
retenu par la France pour s¢s compatriotes
expalriés.

Tl serait dangereux de laisser s'accréditer
I"idée fausse selon laquelle les Frangais de
’étranger auraient un sens civigque plus
émoussé que celui de leurs compatriotes de
métropole et dédaigneraient 'usage du droit
de vote. De tels stéréotypes ne serviraient
qu'd les fragiliser davantage en affaiblissant
leurs poids auprs des partis politiques et de
I’opinion publique.

Nous pouvons par contre affirmer, sur fa
base des faits énoncés plus haut, que le prin-
cipe d'égalité, principe fondateur de la
République, est bafoué en ce qui concerne
les droits dlectoraux des Frangais de I'étran-
ger. La démocratie n’est pas seulement une
belle idée abstraite, elle doit se concrétiser
par un droit de vote et une éligibilité acces-
sibles & I'ensemble des citoyens ; il est indis-
pensable d’allouer tes moyens nécessaires a
une pleine jouissance de ces droits.

Les obstacles mis 2 la participation civique
des Frangais de I'étranger sont tels que I'on
assiste - un dévoiement insidieux du suf-
frage universel. Il est impératif d'y remédier
au plus vite.




